SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 177/2018-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2018
predbezne prerokoval staznost [ NGz TG 2st(ipeného
advokatkou Mgr. Katarinou Pastorkovou, advokatska kanceldria, Skuteckého 6, Banska
Bystrica, vo veci namietaného porusenia €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
5 To 123/2016 a jeho uznesenim z 9. marca 2017 a postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 72/2017 a jeho uznesenim z 13. decembra

2017 a takto

rozhodol:

Staznost' ||l odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 5. marca
2018 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, €. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav

a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 123/2016 a jeho
uznesenim z 9. marca 2017 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 72/2017 ajeho uznesenim

z 13. decembra 2017. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 2. marca 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 1 T 44/2014-397 zo 6. jula 2016 bol stazovatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze
podla § 188 ods. 1 a 2 pism. b) ac) v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu
bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného stdu, ato proti jeho vyroku o uloZzenom treste, podal
stazovatel’ odvolanie s tym, ze sa pri ukladani trestu mal aplikovat’ § 39 ods. 1 Trestného
zéakona.

Uznesenim krajského sudu €. k. 5 To 123/2016-428 z 9. marca 2017 bolo odvolanie
stazovatela proti rozsudku okresného sudu zamietnuté.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie z doévodu, Zze bolo
zadsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, ako aj z dovodu, ze krajsky sud
rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 72/2017 z 13. decembra 2017 bolo

dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu krajského sadu odmietnuté.

Podl'a nazoru stazovatela uzneseniami najvysSieho sudu a krajského sudu, ale aj
postupom okresného sudu bolo porusené jeho pravo na obhajobu tym, Ze sa nevykonali
dokazy nim navrhnuté, ato vysluch znalcov MUDr. - a MUDr. -, vysluch
stazovatel'a ako obvinené¢ho navrhnuty na hlavnom pojednavani 19. januara 2015, ako aj
dokazy v zmysle podanej obzaloby. Vykonanie dokazov a vyjadrenie stazovatela k nim
pritom mohlo prispiet’ k dosiahnutiu objektivneho a spravodlivého vysledku trestného

konania.

Na hlavnom pojedndvani konanom 1. decembra 2014 bol stazovatel pouceny

o svojom prave urobit’ niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) az c) Trestného



poriadku. Stazovatel' vSak vyuzZil svoje pravo a Ziadne zuvedenych vyhldseni neurobil.
Zaroven vyuzil aj pravo nevypovedat’.

Vyhlésenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobil az na d’alSom
hlavnhom pojedndvani konanom 19. januara 2015. Z tohto dovodu je moZné takéto
vyhlasenie povazovat’ len za jeho vypoved. Nebolo na mieste, aby sud takéto vyhlasenie
prijal v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku a malo sa vykonat’ dokazovanie v celom
rozsahu, teda aj dokazovanie tykajuce sa preukdzania viny (nielen dokazovanie v suvislosti
s vyrokom o treste a ndhrade Skody). Mali byt vykonané vsetky dokazy v zmysle obzaloby

a dokazy navrhované obhajobou s tym, aby sa k nim stazovatel’ mohol nésledne vyjadrit’.

Najvyssi sud v uzneseni uviedol, Ze bez akychkol'vek pochybnosti je preukdzané, ze
pravo stazovatela na obhajobu nebolo v Ziadnom smere poruSené. Stazovatel’, aj ked’ menil
obhajcov, v kazdom S§tadiu trestného konania mal obhajcu, tento sa aktivne zucastiioval na
ukonoch a stazovatelovi poskytol pravnu pomoc. O vSetkych navrhoch stazovatela
a obhajcu bolo este pred vyhlasenim rozsudku rozhodnuté. Najvyssi sud povazuje prijaté

vyhlésenie stazovatela, ako aj vykonané dokazovanie za zakonné.

Stazovatel’ je vSak opacného nazoru. V dovolacom konani napadal to, Ze okresny sud
nemal prijat’ jeho vyhlasenie postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ale mal
vykonat’ dokazovanie v celom rozsahu, teda aj dokazovanie tykajiace sa preukézania viny.

Po tom, ¢o na zaciatku prvého hlavného pojednévania konané¢ho 1. decembra 2014
stazovatel’ ziadne z vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku neurobil a ani nevypovedal,
doslo nasledne k Citaniu jeho vypovede z pripravného konania ajeho obhajca navrhol
vypocut’ jedného zo znalcov a precitat’ ich znalecké posudky. Nasledne okresny sud
s cielom vypocutia svedkov odroCil hlavné pojedndvanie na 19. januar 2015. Prave
na tomto d’alSom hlavnom pojednavani urobil stazovatel’ vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, ktoré podla jeho nézoru okresny sud nemal prijat. Nedoslo
teda k vrateniu veci prokurdtorovi na konanie o dohode o vine a treste, ako uvadza najvyssi
sud v dovolacom uzneseni, pretoze v skutoCnosti stazovatel’ urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Dokazovanie na hlavnom pojedndvani sa v zmysle Trestného poriadku zacina

vysluchom obvineného a pokial’ tento odmietne vypovedat, precita sa zéapisnica o jeho



vypovedi z pripravného konania tak, ako to bolo aj v tomto pripade. Z toho je teda zrejmé,
ze vyhlasenie stazovatela podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa uskutoc¢nilo az
po zaCatom dokazovani a nemozno sa preto stotoznit’ s konStatovanim najvyssieho stdu, ze

vyhlésenie bolo urobené este pred dokazovanim.

Najvyssi sad konStatuje, Ze vzhladom na prijaté vyhldsenie st'azovatel'a bol tento
uznany vinnym zo spachania skutku a po vykonani dokazov k vyroku o treste bol odstudeny.
Stazovatel’ s tymto ndzorom nesthlasi a trva na tom, Ze jeho vyhlasenie okresny sid nemal
prijat, a preto neobstoji ani ndzor najvyssieho sudu, podla ktorého proti takémuto vyroku
o vine nie je dovolanie pripustné. V skutocnosti vyrok o vine bol napadnutelny dovolanim,
a to vo vzt'ahu k vSetkym uplatnenym dovolacim dovodom.

Hoci najvyssi sud v odévodneni dovolacieho uznesenia uvddza, Ze dovolanie bolo
odmietnuté ako nepripustné [§ 382 pism. f) Trestného poriadku], zatial' z vyroku uznesenia
vyplyva, Ze dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, teda preto,

ze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

V rdmci odvolacieho konania vedeného krajskym stiidom pod sp. zn. 5 To 123/2016
doSlo aj k poruSeniu prava stazovatel'a na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Predkladacia sprava s odvolanim staZovatel'a proti rozsudku okresného sudu bola
krajskému sudu dorucend 26. oktobra 2016. Sudkyiia Mgr. Ferencziova 28. oktdbra 2016
oznamila, Ze je vylucend z rozhodovania v odvolacom konani, lebo v tejto veci rozhodovala
este ako sudkyna okresného sudu.

Dna 16. februara 2017 sa konalo verejné zasadnutie o odvolani na krajskom stde
v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Tencera asudcov JUDr. Zovinca a JUDr.
Kresla. Verejné zasadnutie bolo odrocené. Na dalSom verejnom zasadnuti konanom
9. marca 2017 bolo rozhodnuté o odvolani stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu, a to
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Tencera a sudcov JUDr. Zovinca a JUDr. Klgovej.

Stazovatel' poukazuje na bod 15 vSeobecnych zédsad a pravidiel zapisovania
a pridel'ovania veci platnych na vSetkych usekoch krajského stidu pre rozvrh prace na rok
2016 (G¢inny ku dilu oznamenia Mgr. Ferencziovej o jej vyluceni), podla ktorého

zastupovanie predsedu senatu a sudcov prislusného trestného oddelenia, ak tomu nebudua



branit’ okolnosti uvedené v niektorom z bodov 1 az 12 vSeobecnych zisad, sa bude riadit’
podla ¢iselného poradia sudcov nachadzajiceho sa v prislusnej tabulke tvoriacej sucast’
rozvrhu prace na trestnom useku. Rovnaka uprava platila aj ku dilu konania verejného
zasadnutia 16. februara 2017 a 9. marca 2017.

Na zaklade uvedeného ustanovenia sa malo uréit’ zakonné zlozenie senatu, kde
prvym zastupujucim sudcom za Mgr. Ferencziovu mala byt JUDr. Stanislavska. Podla
nazoru stazovatel’a totiz bolo treba vychadzat’ zo stavu ku ditu vzniku zdkonnej prekdzky na
strane Mgr. Ferencziovej a k tomuto ditu urcit’ zdkonné zloZenie senatu.

Napriek tomu senat 16. februara 2017 konal v zloZeni JUDr. Tencer, JUDr. Zovinec
a JUDr. Kresl, postupujic podla bodu 17 vSeobecnych zasad a pravidiel zapisovania
a pridelovania veci platnych na vSetkych tisekoch krajského stidu pre rozvrh prace na rok
2017, ked’ze v tom case bol prvym zastupujucim sudcom v poradi JUDr. Kresl. Takyto
postup povazuje staZzovatel’ za nespravny.

Pokial’ aj krajsky std urcil zdkonné zlozenie senatu ku diu verejného zasadnutia
16. februara 2017 (nie teda ku diiu oznamenia o vyla¢eni Mgr. Ferencziovej), takéto
zloZenie senatu opitovne 9. marca 2017 zmenil a rozhodoval v sendte zlozenom z JUDr.
Tencera, JUDr. Zovinca a JUDr. Kl&ovej, hoci zékonny senat by mal byt zlozeny z JUDr.
Tencera, JUDr. Zovinca a JUDr. Kresla.

Do6vod nahradenia JUDr. Kresla JUDr. Kl€ovou v spise nebol zo strany riadiaceho
predsedu senatu uvedeny, ¢o stazovatel'ovi neumoznilo preverit, ¢i jeho vec bola pridelena

zakonnému sudcovi.

V tejto suvislosti najvyssi sid v dovolacom uzneseni uvadza, Zze na nezdkonnost
zlozenia senatu, ktorému bola vec generatorom pridelend, nemozno usudzovat’ iba z toho, ze
o zmene v zlozeni sendtu nie je v spise ziadne rozhodnutie. Aj podla najvyssieho stdu tato
zmena mala byt v spise vyznafena na podklade rozhodnutia riadiaceho predsedu senatu,
avSak ide o formélny nedostatok administrativneho charakteru.

S takymto ndzorom najvyssieho sidu st'azovatel nesuhlasi, lebo pokial’ nie je v spise
zaloZené rozhodnutie o zmene v zloZeni sendtu a jeho dévody, nie je moZné zmenu zloZenia
sendtu preskamat’ a preverit, ¢i bol dodrzany ustavny princip zdkonného sudcu, ktory

predstavuje pre strany konania zaruku v tom, Ze na rozhodnutie veci su povolané sudy



a sudcovia podla vopred urCenych zasad tak, aby bola zachovand zasada pevného
pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny vyber sudu a sudcov na konkrétny pripad.
Prvoradym ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu je zabranit' tomu, aby sud, ktory
ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’, bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit’
za svojvol'ny alebo za tucelovy.

Pokial’ najvys$si sud uvadza, Ze nezdkonnost’ zlozenia senatu musi byt podlozena
zistenim, ze k takémuto zlozeniu doslo s cielom dosiahnut’ iné nez zdkonné rozhodnutie
vo veci samej, treba uviest, ze to je uZ materidlne preukazovanie nezakonnosti
novozlozeného sendtu. Takyto postoj najvysSieho sudu je popretim ustavného prava na
zédkonného sudcu, pretoze zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu
prace na konanie a rozhodovanie v senate, a preto nie je potrebné materidlne preukazovat’
nezédkonné zloZenie senatu.

Pokial’ najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
II. US 459/2017 zo 4. jula 2017, stazovatel uvadza, Ze rozhodujuce okolnosti veci

posudzovanej ustavnym sudom boli iné, nez v teraz pertraktovanom pripade.

Najvyssi sud si vyZziadal rozhodnutia o zmenach v senate a ich dovody. Zo stanoviska
predsedu senatu JUDr. Tencera z 28. novembra 2017 vyplyva, ze senat postupoval v zmysle
rozvrthu prace k 16. februdru 2017, kedy JUDr. Kresl bol prvy zastupujici sudca,
ak 9. marcu 2017, kedy JUDr. Kl¢ova bola ako druhd zastupujica. O zastupovani sa
nerozhodovalo opatrenim, ale vychadzalo sa z § 32 tretej vety a § 31 ods. 3 Trestného
poriadku, k comu bol predlozeny zoznam pojedndvani v uvedenych dnoch. Tieto
ustanovenia vSak rieSia iba vylucenie Mgr. Ferencziovej, ¢o konStatuje aj najvyssi sud, ale
blizsie sa k zakonnosti zloZenia senatu nevyjadruje.

Pokial' krajsky sud urcil zdkonné zlozenie sendtu ku ditu verejného zasadnutia
16. februara 2017 (JUDr. Tencer, JUDr. Zovinec, JUDr. Kresl), potom zdkonnym senatom

mal byt tento senat aj 9. marca 2017.

Podl'a nazoru stazovatela dévod nahradenia JUDr. Kresla JUDr. Kl¢ovou (nahla
prekdzka zakonného sudcu, dlhodoba prekézka zdkonného sudcu, jeho vylucenie a pod.) sa
mal nachadzat v spise. Zakonné dovody zmeny zlozenia sendtu nesmie rozvrh prace

obchadzat a zo stanoviska JUDr. Tencera z 28. novembra 2017 sa nedaju jednoznacne



urcit. JUDr. Tencer sa bez d’alSiecho odvolava len na rozvrh prace k 16. februaru 2017
ak 9. marcu 2017 a poukazuje na § 32 tretiu vetu a § 31 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré
vSak rieSia iba vylu€enie Mgr. Ferencziovej. Vzhl'adom na zdkonnu Gpravu, ktora stanovuje
rozny procesny postup v pripadoch réznych prekazok, nesmie rozvrh prace tento zdkonny
postup obchadzat’. JUDr. Tencerom predloZzeny zoznam pojednavani v uvedenych dioch
bez riadneho odovodnenia a preukdzania zdkonnej zmeny v zloZeni senatu podla

stazovatel’a nepostacuje.

Zo spisu, zo stanoviska JUDr. Tencera, ale ani z dovolacieho uznesenia najvyssieho
sudu nevyplyva (v rozpore s poziadavkou spravodlivosti a transparentnosti sidneho konania
a pravom obvinené¢ho na zdkonného sudcu), aka zdkonna prekazka branila JUDr. Kreslovi
v Gcasti na verejnom zasadnuti 9. marca 2017, resp. z akého dévodu bol nahradeny inym
sudcom.

Podl'a ndzoru stazovatela v dosledku nepreukéizania opodstatnenosti dévodov na
vykonanie zasahu do rozvrhu prace je mozné prijat’ zaver, ze cielom tohto zasahu bolo
ucelovo ,,vymenit* ¢lena senatu a takyto zasah do rozvrhu prace je ustavne nekonformny.
Stazovatel’ d’alej zdoraziiuje, Ze najvyssi sud sa vobec nevysporiadal s otdzkou, preco sa
JUDr. Stanislavské nestala zakonnou sudkyniou, ked’ podl'a neho ku ditu vzniku zékonne;j
prekazky na strane Mgr. Ferencziovej bolo treba urCit’ zdkonné zlozenie senatu. Rovnako
najvyssi sud nedostatoCne zddvodnil, pre€o sa JUDr. Kresl nestal napokon zakonnym

sudcom.

2.1 Stazovatel’ pozaduje, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR , ¢l. 50 ods. 2, 3 Ustavy SR, zdkladné pravo nebyt odnaty
zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR a podla ¢l. 38 ods. 1, 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prdav a slobod, pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. b/, ¢/, d/ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, uznesenim a konanim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Tdo 72/2017 z 13.12.2017 porusené boli.

2. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 50 ods. 2, 3 Ustavy SR, zdkladné prdavo nebyt odnaty



zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR a podla ¢l. 38 ods. 1, 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. b/, ¢/, d/ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, uznesenim a konanim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5To/123/2016 z 09. 03. 2017 porusené boli.

3. Ustavny sid SR zrusuje Rozhodnutia — 1. Najvyssieho sudu SR 6Tdo 72/2017
z13.12.2017 2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To 123/2016 zo dna
09.03.2017 a vracia im vec na dalsie konanie a prikazuje, aby stazovatel’ bol neodkladne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

4. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 6 000 € (slovom Sesttisic
eur), ktoré je Najvyssi sud SR/Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit' mu do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti nalezu. ‘

IL.

3. Z rozsudku okresného sudu €. k. 1 T 44/2014-397 zo 6. jula 2016 vyplyva, ze nim
bol stazovatel’ uznany za vinného zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. b) a c)
v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny sthrnny trest odiatia
slobody vo vymere 7 rokov.

Skutok, za ktory bol odsudeny, spociva v tom, ze 3. jina 2013 o 14.52 h priSiel do
pobocky Tatra banky V-, kde najprv pristapil k priehradkam €. 1 a ¢. 2 a piStol'ou
namieril na pracovnicky pobocky _ a -, ktoré¢ vyzval na vydanie financnej
hotovosti. Ked” mu oznamili, ze hotovostou nedisponuju, presiel k priehradke rychlej
obsluhy, kde tieZ namieril pistol’ na pracovnicku - a vyzval ju na vydanie celej
finan¢nej hotovosti z pokladne. Na to mu tdto po aktivovani Casového spinaca zamku
pokladne a zaroven aj signalizacie prepadu z pokladne vydala hotovost’ vo vyske 7 800 €
v bankovkéch r6znych nominalnych hodndt. Tieto si vlozil do prinesenej igelitovej tasky
a nasledne chcel priestory poboc¢ky banky opustit’ prichodovou cestou, avsak vtedy vstupili
do bankového priestoru ¢lenovia zasahovej jednotky, ktori ho spacifikovali. Odcudzenim
finan¢nej hotovosti bola Tatra banke spdsobena Skoda vo vyske 7 800 €.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze stazovatel na hlavnom pojednavani urobil

vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze sa citi byt vinny



zo spachania skutku uveden¢ho v obzalobe s tym, Ze trestny ¢in olutoval. Ked'Zze okresny
sud prijal vyhlasenie staZzovatel'a, dokazovanie tykajice sa skutku uvedeného v obZalobe
nevykonal, vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste. Stazovatel' sa na hlavnom
pojednavani ku skutku blizSie nevyjadril. Okresnému sudu vSak zaslal list, v ktorom
uviedol, Ze nevie popisat’, o sa stalo, a nevie si to vysvetlit. Uviedol tiez, Ze sa nechce

zbavit’ zodpovednosti a Ze kvoli svojim dvom synom by uz ni¢ podobné neurobil.

4. Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 To 123/2016-428 z 9. marca 2017 vyplyva, Ze
nim bolo zamietnuté odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného stdu sp. zn.
1 T 44/2014 zo 6. jula 2016.

Podl'a konStatovania krajského sidu st'azovatel podal odvolanie tykajice sa vyroku
o uloZzenom treste a domahal sa uloZenia trestu v nizSej vymere podl'a § 39 ods. 1 Trestného
zakona, ked’ze podl'a neho pouzitie tohto zmieriovacieho ustanovenia je plne opodstatnené.

Podl'a nazoru krajského sidu okresny sud pri ukladani trestu nepochybil, ked’
rozhodol po zvazeni vsetkych kritérii, nalezitym sposobom sa vysporiadal s moznostou

uloZenia trestu za pouzitia zmieriiujuceho § 39 ods. 1 Trestného zdkona.

5. Z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 6 Tdo 72/2017 z 13. decembra 2017 vyplyva,
ze nim podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku bolo odmietnuté dovolanie stazovatela
proti uzneseniu krajského sadu sp. zn. 5 To 123/2016 z 9. marca 2017.

Podl'a konS$tatovania najvysSiecho sudu stazovatel podal dovolanie z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Dovolacia namietka, ze krajsky
sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni [pism. b)] spocivala v tom, ze v zmysle rozvrhu prace
krajského sudu na rok 2016 ku ditu oznamenia o vyluceni Mgr. Ferencziove] sa namiesto
nej mala stat’ ¢lenkou senatu ako prva zastupujuca v poradi JUDr. Stanislavskd. Napriek
tomu na verejnom zasadnuti 16. februara 2017 rozhodoval senat v zlozeni JUDr. Tencer,
JUDr. Zovinec a JUDr. Kresl a na d’alsom verejnom zasadnuti 9. marca 2017 uz namiesto
JUDr. Kresla bola v senate JUDr. Klcova. Pritom dovod zmeny v zloZeni senatu zo spisu
nevyplyva. Dovolacia ndmietka, ze postupom okresného sudu bolo zasadnym spdsobom
poruSené pravo stazovatela na obhajobu [pism. c)] spocivala v tom, Ze okresny sud
nevykonal dokazy navrhnuté obhajcom stazovatela, hoci stazovatel’ az na druhom hlavnom

pojednavani (teda uz po vykonani niektorych dokazov) urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1



pism. b) Trestné¢ho poriadku, a preto okresny sud takéto vyhlasenie nemal v zmysle § 257
ods. 7 Trestného poriadku prijat. Bolo preto nevyhnuté vykonat' dokazovanie v celom
rozsahu, teda aj dokazovanie tykajuce sa preukdzania viny (nielen tykajuce sa trestu ¢i
nahrady Skody).

Podl'a d’alSieho konStatovania najvysSSieho sidu zo spisu okresného sudu sp. zn.
1 T 44/2014 vyplyva, ze od vznesenia obvinenia (4. juna 2013) stazovatel’a obhajoval nim
zvoleny obhajca JUDr. -, potom v d’alSom ho obhajovala JUDr. - a napokon
JUDr. - Na hlavnom pojednéavani 1. decembra 2014 st’azovatel’ uviedol, Ze nechce
uzatvorit’ dohodu o vine a treste, momentalne nechce zaujat’ stanovisko k obzalobe, nebude
sa vyjadrovat’ k otazkam podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku a nebude vypovedat'.
Na hlavnom pojednavani 19. janudra 2015 v pritomnosti vSetkych procesnych stran na
navrh obhajcov aso suhlasom prokuritora okresny sud umoznil stazovatelovi urobit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. StaZovatel’ v rdmci neho uviedol, Ze sa
citi byt vinny a uprimne l'utuje, co sa stalo. Na vsetky otazky podla § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal ,,ano*. Prokurator, obhajca a zastupca poskodené¢ho zhodne navrhli
vyhlasenie st'azovatel’a prijat. Nasledne okresny sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhléasenie prijal s tym, Ze vykona iba dokazovanie tykajuce sa vyroku o treste. Na hlavnom
pojednavani 6. jula 2016 obhajca stazovatel'a v zaverecnej reci uviedol, ze vzhl'adom na
vyjadrenia st'azovatela a jeho priznanie sa nebude vyjadrovat’ k otazke viny a v d’alSom sa
zaoberal len skuto¢nostami majucimi vztah k vyroku o treste, k Comu sa pripojil aj
stazovatel. Po vyhlaseni rozsudku st'azovatel’ po porade s obhajcom podal odvolanie, av§ak
bez toho, aby to bliZSie konkretizoval. V dovodoch odvolania z 27. septembra 2016
podanych prostrednictvom obhajkyne napadol len vysku trestu s poukazom na to, Ze
predtym urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Spis okresného
sudu spolu s odvolanim bol 26. oktobra 2016 zaslany krajskému sudu a vec bola
elektronicky pridelend do sendtu 5 To a vedena pod sp. zn. 5 To 123/2016. Sudkyna tohto
senatu Mgr. Ferencziova 28. oktobra 2016 oznamila, Ze je z prejednania a rozhodovania
tejto veci vylucend, lebo ju na prvom stupni ako sudkyna prejednala a rozhodla. Verejné
zasadnutie krajského sudu 16. februdra 2017 sa konalo pred senatom v zlozeni JUDr.
Tencer, JUDr. Zovinec a JUDr. Kresl a bolo odroené. Na d’alsom verejnom zasadnuti

9. marca 2017 senat zlozeny z JUDr. Tencera, JUDr. Zovinca a JUDr. Kl¢ovej rozhodol
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o zamietnuti odvolania staZovatel’a. Stalo sa tak po tom, ¢o sa k veci vyjadrili prokurator,
obhajca a st'azovatel’ a obhajoba poukdzala iba na dovody odvolania a ni¢ viac neuviedla.

Podla ndzoru najvysSieho sudu uvedené fakty preukazuju bez akychkol'vek
pochybnosti, Ze pravo stazovatel'a na obhajobu nebolo v Ziadnom smere poruSené. Aj ked’
menil obhajcov, v kazdom S$tadiu trestného konania mal obhajcu, ktory sa aktivne
zucastiioval ukonov a poskytoval stazovatelovi pravnu pomoc. Std nie je opradvneny
hodnotit” kvalitu a kvantitu tejto obhajoby (to prislicha vylu¢ne st'azovatel'ovi). O vSetkych
navrhoch stazovatela a obhajcu bolo eSte pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej
rozhodnuté. Prijaté vyhlasenie stazovatela je zakonné a rovnako tak aj vykonané
dokazovanie. Ustanovenie § 257 Trestného poriadku je do zdkona v¢lenené ithned’ po zacati
hlavného pojednavania apred vysluchom obvineného. Na zaciatku prvého hlavného
pojedndvania sa stazovatel odmietol vyjadrit k obzalobe ak pouceniu podla § 257
Trestného poriadku a zaroven sa rozhodol nevypovedat. Na d’alSom hlavnom pojedndvani
obhajca uviedol, ze stazovatel’ chce urobit’ vyhlasenie, ¢o okresny sud akceptoval. Udialo sa
to este pred dokazovanim a tomuto postupu okresného stidu nemozno ni¢ vytknut’, naopak,
v maximalnej moZnej miere poskytol stazovatelovi priestor na uplatnenie prava na
obhajobu. Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, je toto vyhlasenie
neodvolatené a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ale ani dovolanim okrem
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku dévody dovolania podl'a ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’
bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uZ v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim sidom. Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sud na
neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. V posudzovanom pripade je
dovolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu,
ktorym bol stazovatel’ po prijati jeho vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku
uznany vinnym. Zakon proti takémuto vyroku o vine nepriptsta dovolanie.

Napriek uvedenému najvyssi sid konstatuje, ze vec stazovatela na krajskom stde
bola elektronicky zdkonne pridelend do senatu 5 To, Co stazovatel v dovolani ani

nenamietal. Argumentoval iba tym, ze sudkyna JUDr. Kl€ova bola v jeho veci do senatu
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nespravne zaradend. Ide o mylny nazor. Uvedena sudkyna ako €lenka senatu 5 T vo veci
stazovatel'a rozhodovala o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vizby,
¢o zo strany obhajoby nebolo namietané. JUDr. KI¢ova podla rozvrhu prace krajského sudu
na rok 2016 bola zaradend do sendtov 5 T rozhodujucich o staznostiach, ale aj
o odvolaniach procesnych stran. Vec teda nebola do senatu 5 T zaradena Ucelovo, ale
nahodnym vyberom — generatorom, ako to zdkon predpoklada. Na nezédkonnost’ zloZenia
senatu, ktorému bola vec generdtorom pridelend, nemozno usudzovat’ iba z toho, Ze
o zmene Vv zlozeni senatu nie je v spise ziadne rozhodnutie. Aj podla najvyssieho sudu tato
zmena mala byt’ v spise vyznacend na podklade rozhodnutia riadiaceho predsedu senatu. Ide
vSak o formalny nedostatok administrativneho charakteru. Nezdkonnost' zloZenia senatu
musi byt podloZena zistenim, ze k takémuto zloZeniu senatu doSlo s cielom dosiahnut’ iné,
nez zédkonné rozhodnutie vo veci samej. V takom pripade by uz iSlo o materidlne
preukazanie nezdkonnosti takéhoto novozloZeného senatu. Tieto zavery st stladné
s rozhodovacou praxou ustavného sudu (napr. uznesenie sp. zn. I1I. US 459/2017 zo 4. jila
2017).

Najvyssi sud si vyziadal rozhodnutia a dovody zmien v senate. Zo stanoviska
predsedu senatu JUDr. Tencera z 28. novembra 2017 vyplyva, ze senat postupoval v zmysle
rozvrhu prace k 16. februaru 2017, kedy JUDr. Kresl bol ako prvy zastupujuci sudca,
ak 9. marcu 2017, kedy JUDr. Kl¢ova bola ako druhd zastupujica. O zastupovani sa
nerozhodovalo opatrenim, ale sa vychadzalo z § 32 tretej vety a § 31 ods. 3 Trestného
poriadku, k ¢omu bol predlozeny zoznam pojedndvani v uvedenych dnoch. Tieto

ustanovenia vSak riesia iba vylucenie sudkyne Mgr. Ferencziove;.
I11.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

8. Stazovatel’ predovSetkym namieta, Zze okresny sud pochybil, ked’ postupom podl’a
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenie o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, pretoze k tomuto vyhlaseniu nedoslo na prvom hlavnom pojednavani
pred zaCatim dokazovania, ale az na dalSom hlavnom pojedndvani uz po vykonani
niektorych dokazov. Z tohto dovodu bolo povinnostou okresného sudu vykonat vsetky
dokazy potrebné pre posudenie viny stazovatel’a, teda nielen dokazy potrebné v stvislosti
s rozhodovanim o treste, resp. o nahrade $kody. Dalej namieta, Ze krajsky sud nerozhodol
v spravnom zloZeni sendtu, lebo po oznameni Mgr. Ferencziovej o jej vyluceni mala sa
namiesto nej ako prvd nahradnicka stat’ ¢lenkou sendtu JUDr. Stanislavskd, a nie JUDr.
Kresl, ktory bol prvym nahradnikom az neskor (v case konania verejného zasadnutia
o odvolani). Celkom bez vysvetlenia zostalo, preco na d’alSom verejnom zasadnuti namiesto
JUDr. Kresla bola v senate JUDr. Kl€ova. Pritom zo sudneho spisu vobec nevyplyvaju

dovody zmeny senatu medzi prvym a druhym verejnym zasadnutim.

9. Tt cCast’ staznosti, ktord pre porusenie oznacenych prav stazovatel'a podl'a ustavy,
listiny a dohovoru smeruje proti postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 To 123/2016 a jeho uzneseniu z 9. marca 2017, treba povazovat’ za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel’

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
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jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Ustavnom stde tstavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku po predneseni obzaloby predseda senatu
pouci obZalovaného o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, Ze a) je nevinny, b) je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, c) nepopiera
spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje
primerane podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢), d), ), g) a h) a zarovent obZalovaného pouci, Ze
sudom prijaté vyhldsenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 257 ods. 7 Trestného poriadku sud po vyhldseni obZalovaného podl'a odseku

5 rozhodne uznesenim, ¢i toto vyhlasenie obzalovaného prijima alebo neprijima.

V zésade plati, ze pokial’ obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vyhlasi, ze je vinny a sud toto jeho vyhldsenie prijme, nemodze uz toto vyhlasenie
odvolat” a proti vyroku o vine nemoze podat’ odvolanie, ale ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Hoci stazovatel’ v dovolani a v staznosti podanej tistavnému sidu namietal, Ze s jeho
oneskorenym vyhldsenim okresny sud nesmel suhlasit, a preto proti vyroku rozsudku
okresného sudu o vine bolo spravne pripustné odvolanie, ako aj dovolanie, v skuto¢nosti
odvolanie nepodal, pretoze podané odvolanie smerovalo iba proti vyroku o treste
s vyslovnym poukazom na to, Ze svoju vinu uznal. Stazovatel teda v riadnom opravnom
prostriedku, ktory podla jeho vlastného presvedCenia mal k dispozicii, nenamietal uznanie
viny na zaklade vyhlasenia podla § 257 Trestného poriadku arovnako nenamietal

nedostato¢né zistenie skutkového stavu nevykonanim vSetkych nim a obzalobou
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navrhnutych dokazov. Znamena to, Ze stazovatel’ nevyuzil u€inny prostriedok napravy
namietaného porusSenia prav v konani pred vSeobecnymi sudmi, ktory podla vlastného
presvedcenia mal k dispozicii. To zaklad4d nepripustnost’ tejto Casti staznosti. Treba tiez
dodat’, Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze odvolanie proti vyroku
o vine rozsudku okresného stidu nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a a preto ani
neprichadzal do tivahy pripadny mozny postup tstavného sudu podla § 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Rovnaké zavery sa vzt'ahuju aj na namietku nespravneho obsadenia senatu krajského
sudu rozhodujuceho o odvolani stazovatela. Stazovatel zastipeny obhajcom ako
kvalifikovanym pravnym zastupcom uZ na verejnom zasadnuti 16. februdra 2017 musel
zistit, ze v senate nezasada sudkyiia JUDr. Stanislavskd, ale sudca JUDr. Kresl. Tak isto na
d’alSom verejnom zasadnuti 9. marca 2017 musel zistit, Ze namiesto JUDr. Kresla zasada
v senate JUDr. Klcova. Stazovatelovi preto ni¢ nebrdnilo nespravne zloZenie senatu na
niektorom z tychto verejnych zasadnuti namietat, ¢o sa vSak nestalo, a preto ani v tomto
pripade stazovatel nevyuzil zdkonnii moznost namietat proti poruseniu prdva na

zékonného sudcu s obdobnymi nasledkami, ako st uz uvedené.

10. Staznost’ v Casti smerujucej proti postupu najvyssieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tdo 72/2017 a jeho uzneseniu z 13. decembra 2017 treba povazovat za zjavne

neopodstatnent.

10.1 O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu §tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu moznost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
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10.2 Podl'a konsStantnej judikatiry Gstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

10.3 Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovody podl'a odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom
konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie
poddva minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3 nemozno pouzit na podanie
dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana okolnost’ bola
tejto osobe zndma uz v povodnom konani a nebola namietana najneskér v konani pred
odvolacim sudom.

Podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené
dovody dovolania podla § 371.

Podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu,

proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

10.4 Z uz uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze stazovatel’ uviedol ako dovody

dovolania § 371 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. V oboch tychto pripadoch plati, ze
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takéto dovody nemozno pouzit, ak namietané okolnosti boli dovolatelovi zname uz

v povodnom konani, no napriek tomu ich najneskor v odvolacom konani nenamietal.

Je nepochybné, Ze namietané nespravne prijatie vyhldsenia o vine a z toho plynuce
nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov bolo stazovatelovi zndme uZ v pévodnom
konani, no napriek tomu to v odvolacom konani nenamietal. Rovnako je zrejmé aj to, ze uz
v priebehu odvolacieho konania mu muselo byt tvrdené nespravne obsadenie odvolacieho

senatu zname, avSak ani v tomto pripade to pred krajskym sidom nenamietal.

Za uvedeného stavu podla ndzoru ustavného sudu obstoji zadver najvyssieho sudu,
podla ktorého dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné
[§ 382 pism. f) Trestného poriadku]. Uplatnené dovolacie dovody totiz nebolo mozné
pouzit, ¢o zaklada nepripustnost’ podaného dovolania.

MozZno urobit’ zaver, Ze argumentacia najvyssieho sudu je dostatocna a presvedciva
a nejavi znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti.

Na uvedenych zdveroch ni¢ nemeni skutocnost, ze medzi vyrokom uznesenia
najvyssieho sudu a jeho odovodnenim je rozpor, pretoze podla vyroku uznesenia bolo
dovolanie odmietnuté podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku (pre nesplnenie dévodov
dovolania), zatial’ ¢o podl'a odovodnenia bolo dovolanie odmietnuté podl'a § 382 pism. f)
Trestného poriadku (ako nepripustné). Z argumentacie najvysSieho sidu je nepochybné, ze
v skutoc¢nosti bolo dovolanie odmietnuté pre nepripustnost’ podl'a § 382 pism. f) Trestného
poriadku a zrejme len technickou chybou je vo vyroku uznesenia uvedené ustanovenie

§ 382 pism. c) Trestného poriadku.

11. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018
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